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Az interjut készitette Tibori Timea

Tibori Timea: Régi addssdgit pétolja a Kultira
és Kozosség Szerkesztdsége azzal, hogy a film és a
film-mivészetszocioldgiai kapcsoldddsairdl készit-
sen Osszedllitdst. Vendégszerkeszt8ként olyan m-
vészetszocioldgust vélasztottunk Szildgyi Erzsébet
személyében, aki oktatoként és kutatoként évti-
zedek 6ta nyomon koveti a hazai és a nemzetko-
zi filmszocioldgia eseményeit, elméleti és alkotdi,
médszerbeli véltozdsait.

El8szdr arrdl mesélj, hogyan lettél szociolégus,
hiszen a mi generdciénknak nem ez az elsd dip-
lomdja. Nem is igy hivtdk azt az érdeklddést, ami
benniinket nyitottabbd tett a tdrsadalmi kérdések
irant.

Szildgyi Erzsébet: Koszonom, hogy mivészet-
szociolégusként mutattdl be. Sajétos pdlydm egyik
bizonyitéka, hogy a velem késziilt interjikban, be-
szélgetésekben hol filmedreénészként, hol szocidl-
pszicholégusként, hol filmszociolégusként mutat-
tak be. Sok mindennel foglalkoztam, sokat
kutattam, annak fiiggvényében, hogy hol dolgoz-
tam. A szivemhez a legkozelebb a miivészetszocio-
l6gus 4llt, mert a vdgyaim szerint vélasztottam té-
mdt, modszert. Ez a probléma velem ¢éppugy
osszefiigg, mint azzal a generdciéval, amelyhez tar-
tozom, amelyben nem kevés a rdm jellemz8 életut.
Elségenericids értelmiségi vagyok. Egy Pécs mellet-
ti bdnydsz kol6nidn sziilettem (amelynek a sziileté-
semkor a neve Somogy volt, majd Vasas lett, és ma
Pécs-Somogy). Edesapam banydsz volt, édesanydm
a telep kulttirotthondnak gondnoka, a mozi pénztd-
rosa. A kultdra, a mivészet legjobbjaival is taldlkoz-
tam a kistelepiilésen, mert az gyermekkorom alatt a
kulttrotthonban Szecsédy Irén, Svéd Sdndor — az
Operahdz vildghir(i mvészei — is fellépett. A mozi-
ban minden filmet ldttam, t6bbszér is. Nagyon-na-
gyon j6 kozépiskoldba jartam, ahol zenetdrténetet,
miivészettdrténetet, st pszicholdgidt is tanultam.
Vilma néni, a pszicholégia tandrnd mind a tdrgy
révén, mind az egyénileg folytatott beszélgetései ré-
vén a tdrgy rajongdjavd tett, és amikor az ELTE
Bolesészettudomdnyi Kardra jelentkeztem, akkor
ezt a szakot vilasztottam. Azonnal folvettek, 18
évesen. Az egyetemen Oridsi szerencsém volt, mert
taldlkoztam Radnai Béla tandr trral. Azt mondha-

tom a szakmai édesapdmmd valt. Minden hallgaté-
val — akkor még kevesebben voltunk a szakon, mint
ma — mindig beszélgetett, havonta egyszer rikérde-
zett arra, hogy érezzitk magunkat, mit gondolunk a
vildgban elfoglalt helyiinkrél. Oridsi megtiszteltetés
volt ez az 6t éven 4t tartd beszélgetés sorozat, ami
velem az egyetem utdn is tartott, mert a kutatds felé
terelt, a tematikdk kivalasztdsdban is segitett nekem
a Professzor ur. Ezek a beszélgetések alakitottdk ki
bennem azt, hogy kutatd szeretnék lenni, hogy a
miivészettel, filmmel szeretnék foglalkozni. Ehhez
kapcsolédik az a mindenre valé odafigyelés, a min-
den nyilvdnos és fél-nyilvdnos miivészeti progra-
mon valé részvételre térekvés, ami az egyetem alatt
is, a végzés utdn is meghatdrozta az életemet. Buda-
pesten a '60-as években a Kossuth Klubba, a Fiatal
Mlivészek Studidjdba stb. folyamatosan jdrtam.
Mir egyetemi éveim alatt a filmklubokban, a Film-
muzeum vetitéseire jirva szdmomra a film vélt els§
szdmu mivészeti dggd, kifejezési formdvd. A Kos-
suth Klubban, a felolvasé szinhdzban a modern an-
gol, francia (lonescu, Beckett stb.) drdmdkkal, a
filmmuzeumban a francia, angol, lengyel j hulld-
mos filmekkel ismerkedtem meg, és rajongtam ér-
titk. Ezek a taldlkozdsok is a miivészetekkel valé
foglalkozds felé forditottak, illetve a filmmavészet-
tel val6 foglalkozds felé. A klubokban &sszetaldl-
koztam olyan fiatalokkal, akikkel a mdsként fogal-
mazé miivészeti alkotdsokrél mdsként gondolkodva
beszéltiink. A szerencse gy hozta, hogy a Filmtu-
domdnyi Intézetbe keriilhettem gyakornoknak a
diploma megszerzése utdn. Els6generdcids értel-
miségiként a parthoz kdtote karrier is, mint lehetd-
ség elindithatott volna egy pélydt, de én értelmiségi
akartam lenni, olyan, mint a Nyugatosok, vagy
més szdmomra példdnak szdmité muvészek, tudé-
dok, kutaték. Az 6todik év mdsodik félévében a
Pszicholégiai Intézetben voltam gyakornok. Ez a
félév a szakirodalom olvasds és megbeszélés idGsza-
ka volt. A félév végén Bartha Lajos igazgaté dr a
munkdmat értékelve elmondta szivesen foglalkoz-
tatna, de csak egy stdtusza van, és azt természetesen
az akkor sziilés el8tt 4116 kolleganém kapta meg, de
helyette felhivta a figyelmemet a Filmtudomdnyi
Intézet gyakornok programjdra, ahovd be is ajdn-
lott. Rendkiviil boldog voltam. A szakdolgozatom
témdja a 13-14 évesek iskoldn kiviili ismeretszerzé-
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si médjai voltak. Ebben a tdmegkommunikdcids
eszkdzok preferdldsdrdl készitettem kérddives fel-
mérést. Az ismeretszerzés volt a szakdolgozat cime,
de a kérdések a szabadidds szokdsok felmérésér tet-
ték lehetévé. Nagyon izgalmas volt a tobb szdz £6s,
budapesti 4ltaldnos iskoldsok kozott készitett felmé-
rés anyagdnak a feldolgozdsa. Bartha igazgatd tr ezt
ismerve ajdnlotta a filmtudomdnyis gyakornoki 4l-
lds lehetéséget. A gyakornoki képzési formdt a
Filmtudomdnyi Intézetben azért taldltdk ki, mert a
szakma szdmdra fiatal kutatdkat akartak képezni,
hisz ilyen fajta képzés a fels6oktatdsban sehol nem
volt. Kozben férjhez mentem. A kiilon-kiilén albér-
lettd] a kozos albérletig mindeniitt lakeunk, a télen
is lakhat6 vikendhdzbdl jutottunk el a lakételepi
panellakdsig. A férjem tdrténész volt, a gyermekeim
szilletése koriil irta a kandiddtusi disszertdcidjie. A
koriilményeink nem a legjobbak voltak, de a lelke-
sedésiink anndl nagyobb. Vagyis egyiitt is, vagy kii-
16n —, mert valamelyikiinknek a gyerekekre is vi-
gydznia kellett — jartunk kidllitdsokra, a kaposvdri
szinhdz el8addsaira, a balatonbogldri kdpolna tdrlat-
ra. Rajongtunk Wajdéért, a cseh, a magyar 6j hulld-
mért. Nagyon érdekes volt az a néhdny gyakornok
is, akiket a Filmtudomdnyi Intézetben ismertem
meg. A legtobben az ELTE BTK-rdl jéttiink, de
volt, aki a JATE-n Szegeden, vagy a KLTE-n Deb-
recenben végzett. A Szegeden végzett fitinak bérelt
helye volt a gyakornokok kézdte, mivel & annyira
tudatosan késziilt az intézetbe, hogy 6t6d évben
autdstoppal feljdrt a filmintézeti szakmai vetitések-
re, és egy év alatt elfogadtatta magdt. Az Intézetben
Biré Yvette, Nemes Kdroly, Magyar Bdlint dolgoz-
tak ki szdmunkra olyan programot, melyek szak-
kényveket, filmeket tartalmaztak. Vagyis filmelmé-
letdi, filmeoreéneti képzésen vettiink részt. Ez volt az
Gjabb diploma megszerzése, hisz mint gyakorno-
kok szinte a teljes filmtorténetet megismertiik.
Megbeszéltiik egymadssal, valaki irdnyitdsdval az ol-
vasott elméleti miivet, a ldtott filmet. Azt gondo-
lom, mindannyiunk szdmdra a médsodik egyetem
volt ez a néhdny év. Kézben bejértam a Filmmivé-
szeti F8iskoldra Herské Janos érdira. Forgatdsokra
is mentem. Mindent tudni, l4tni akartam, ami a
filmmiivészettel kapcsolatos. 1965-ben az elsé Jé-
tékfilm Szemlén is részt vettem — és egészen az idei
évig néhdny kivételével szinte mindegyiken ott vol-
tam. Az Intézetben minden osztdlyon toltottiink
néhédny hénapot, igy a kutatd osztdlytdl, a konyv-
tdron, a szerkesztdségen 4t az archivumig minden-
tict megfordultunk. Az Intézeti évek alatt is bejér-
tam a Radnai professzor drhoz. Az § javaslatdra

kezdtem el a kisdoktori {rdsit. A kdzos otletiink,
beszélgetéseink eredménye lett A Chaplin ember-
dbrézoldsa cim kisdoktori disszerticié. A kisdok-
torit Radnai professzor haldla miatt Székdcsné Vida
Miridndl fejeztem be, illetve védtem meg. Chaplin
a kedvencem volt, nagyon oriiltem, hogy vele fog-
lalkozom. A magyar filmen kiviil a cseh film toreé-
netét, a cseh film szakirodalmat is megismertem,
mert cseh szakos 1évén sokszor nyertem 8sztondijat
Prégdba és ott is a cseh Filmintézet jévoltdbdl
ugyanazt végigtanultam, mint itthon. 1968 utdn
kiilondsen nehéz korszakban jartam ki. Sok emlé-
kezetes taldlkozdsom, beszélgetésem volt a cseh (j
Ewald Schormmal
Bikdcsy Gergellyel akartunk interjut késziteni.

hulldim letiltott  tagjaival.

Bikdcsy a Filmvildgndl dolgozott, egy televizids
fesztivdlon volt kint Prdgiban, én dsztondijjal ku-
tattam. Schorm jét beszélgetett veliink, én ldttam a
szinhdzi rendezéseit, szerepléseit és rajongtam ér-
tiik. Nyilvdnos szereplést, fleg a filmjei révén a
letiltds miatt nem vallalhatott, hidba mondtuk
neki, hogy itthon biztos megjelenhet a cikk. Nai-
vak voltunk. Emlékszem volt egy Macbeth rende-
zése, amit egy vidéki szinhdzban rendezett meg,
Prégdban csak vendég el6addson volt ldthaté, a
kabuki szinhdz médszerée vette 4t. Oridsi élmény
volt az el6adds. Az ismereteim a filmrél elméletbdl
és gyakorlatbol egyardnt széleskoriiek voltak — leg-
aldbbis a pdlydm induldsakor. Alkotni, a filmet csi-
ndlni sosem akartam, de a gyakornok tdrsaim igen.
Egyikiik amatdrfilmjében, mint szinész szerepel-
tem. Engem a filmpszicholégia, filmszocioldgia
érdekelt. Egyik gyakornoktdrsam eldbb otthagyta
az Intézetet, mint én, mert a minisztériumban a
kozonségkutatdsra nagyobb lehetéség volt, mint a
Filmtudomdnyiban. Majdnem valamennyien elke-
riiltiink az Intézetbdl. Csdnyi Miklés filmrendezd,
Voros Eva filmdramaturg, Bikdcsy Gergely, Zaldn
Vince a Filmvildg munkatdrsa, Juhdsz Arpad film-
lett a Ember
Marianne maradt az Intézetben, a Filmkultdra

szocioldgus minisztériumban,
szerkeszt8ségében. Minden prébdlkozdsom ellené-
re sem sikeriilt a mvészetszocioldgidt elfogadtatni
az Intézetben, tehdt 1975-ben dtmentem a Témeg-
kommunikdcidés Kutatékdzpontba 12 évi munka-
viszony utdn. Szocioldgiai kutatdsokat folytathat-
tam, dea filmszocioldgia, pldne miivészetszocioldgia
itt sem kertilt a tdmogatott kutatdsok kozé. A film-
szocioldgia akkor volt haszndlhaté tudomdnyterii-
let, ha filmrendezd készitett televizids filmet, soro-
zatot. Ritkdn fordult el8, hogy a televizié
filmmisorait kutathattam. Viszont a miivészetszo-
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ciolégia néhdny tematikdndl megjelent. Az MTV
Fiatalok Miivészek Stididja formanyelvi kisérlete-
ket folytatott, az audiovizudlis nyelv szabdlyainak
Uj ttjait kereste. A tevékenységiiket a filmesek Ba-
lazs Béla Studiéjahoz hasonlithatom. Oket kutatni
nagyon izgalmasnak tlint. Egyébként a Fiatal M(i-
vészek Stididjanak kutatdsit nem tdmogattdk, de
nem is tiltottdk, hisz az MTV része volt. Hogy a
legismertebb nevet emlitsem: a korszak avantgdrd
miivészeinek legismertebbje, Bédi Gébor a BBS-
ben is, az MTV FMS-ben is dolgozott, kisérletezett.
A szines televizi6zds jellemz8i nagyon izgactak. Jeles
Andris is készitett mdsort a televiziéban, az FMS-
ben, az 8 alkotdsaival val6 foglalkozds is csemegé-
nek szdmitott. A filmnyelvi kérdésekkel, a nyelvala-
kitds szabdlyaival valé foglalkozds fontos volt,
kutatdsa izgalmasnak tlint. Az 1960-as évektdl a
magyar film hihetetleniil gazdag korszaka volt, az
elsé olyan korszak, amikor a filmgondolkodds élvo-
naldba tartoztak bizonyos magyar filmek. Az 4j te-
matikdkat, j nyelven fogalmaztdk meg, 4llandéan
a meglevd — hazai és globdlis — nyelvi hatdrokat td-
gitottdk. Ezeknek az 4j filmeknek, televizids alkotd-
soknak a kozonségkutatdsa napirenden volt minden
szociol6giai mithelyben, még azokban is, ahol nem
a filmszocioldgia volt az elsédleges. Sok pénzt senki
nem kapott rd, még Jézsa Péter sem — hdt még én!
—, de kicsi, apré kutatdsokat mindig végezhettiink.
A minta mindig a bardti koriinkbdl keriile ki, mert
mondjuk 8ket tudtam rdvenni arra, hogy Bergman:
Jelenetek egy hdzassdgb6l cim( filmjét és 6 részes
sorozatdt nézzék végig, fékusz csoportos beszélge-
tésben vegyenek részt, kérddivet toltsenek ki. Az
anyag a Rddi6 és Televizié Szemlében jelent meg.
Az MTV azokrdl a misorokrél, amelyeknek a né-
zettsége alacsony volt nem akart felmérést készittet-
ni. Mdr pedig a Bergman sorozat értelmiségi parja-
nak életmddja, életvitele, kommunikdciés kultirdja,
értékrendje nem volt vonzd nagy tdmegek szdmdra.
A televiziéban, a sorozat a térténet mindennapisd-
ga, szocioldgiai hatott,
mozivéltozatban a torténet drimaisdga, és ennck a

hitelessége mig a
drdmaisdgnak a szocioldgiai hitelessége. A miivé-
szetszocioldgiai aspirdciéim megerdsitést kaptak,
amikor a TK-ba keriilt S. Nagy Katalin. Katit a
képzémiivészet, engem a film érdekelt miivészetszo-
ciolégiai aspektusbdl. A Kati kezdeményezésére a
Szociolégiai Térsasigon beliil megalapitottuk a
Mlivészetszocioldgiai Szekcidt (8 volt az elnék, én a
titkdr). Ekkor készitettem felmérést a korszak masik
kiemelkedd rendezdjének, Jancsé Mikldsnak a so-
rozatarél (Doktor Faustus) a TK-ban. Jancsé soro-

zata a kozonség-megalomdnia szempontjabdl bukds
volt, de filmnyelvi szempontbdl, és ha elismerjiik,
hogy rétegfilmek léteznek a televiziéban is, nem
volt az. Azt a tényt, hogy benniinket dllandéan fi-
gyelnek, Jancsd azzal érzékeltette, hogy a héseit fiig-
gdnydn, cigarettafiistdn keresztiil ldttatta. A nagy-
kozonséget ez zavarta, de a vizudlis kultirdra
érzékeny nézéket nem. Ok megértették a jelentését,
nem utasitottdk el a mivet, a jancs6i filmbeszédet.
Nagy 6rommel csatlakoztam a Jdzsa Péter koriil
lev fiatal kutatdkhoz a Népmivelési Intézetben.
Tolgyesi Jdnos kollegdmmal vdgbasztalon néztitk
tobbek kozdtt Makk Kéroly: Szerelem cim( filmjét
és szinte kockdrél — kockdra leirva elemeztiik. Ez
akkor a szemiotika feldl kozelitette meg az alkotdst,
de szerettiink volna kozdnségvizsgdlatot is késziteni.
A rejtett és nyilt iizenetek struktdrdja, viszonya, be-
fogaddsban valé megjelenése izgatott benniinket.
Ehhez prébaltunk kozénségkutaté médszereket ke-
resni, kérddiveket fogalmaztunk. Minden médon
koriil akartuk jérni, hogy a filmnyelvet hogyan értik
a néz8k, mit értenek meg a szabdlyokbdl. Jézsa Pé-
ternek abban igaza volt, hogy a mivészetszocioldgi-
dnak csak azt kell kutatnia, amirél az esztétika azt
4llitja, hogy mivészet. De a miivészetnek a felisme-
rése a befogaddban hogyan zajlik, ez a kérdés na-
gyon izgatott benniinket. Ugyanis sorra az deriilt
ki, hogy ahdny ember annyi-féle mivészet féleg
filmmiivészet, meghatdrozds létezik. A J6zsa Péter
féle kulturdlis blokkok is ezt erdsitették meg. A kép-
z8mlivészeti, a zenei, az irodalmi miveltséganyag
alapot ad, hogy valaki meg tudja {télni egyik vagy
misik teriileten, hogy milyen mindségii a m{. Vala-
mifajta dsszefiiggés van, hisz az egyik teriileten valé
jértassdg a tobbi teriilet éreékeinek a felismerésében
is segit. A Beethoven kedvel6 Orkény, vagy
Csontvdry értékeit is felismeri, de Jancsét példdul
elutasitja. Hidba van t6bb miivészet esetében biztos
irdnytlije, a filmnél ez nem bizonyul biztos tdmasz-
nak. A Sdntha Ferenc regény ismeretében a beldle
késziilt Fabri Zoltan alkotds érdemeit felismeri, de
Godard: Kifulladdsig cim(i filmjének djdonsdgit,
érdemeit mar nem. Nagyon sokan a beszélt, a irott
nyelv szabdlyait ismerik, a mivekben megjelend
miivészi szinvonalat, 4j irdnyzatot felismerik, éreé-
kelik, de a filmmel ezt nem tudjék pontosan, ezért
el is utasitjdk. A Jozsa Péter titokmegfejiési kor te-
vékenysége abbamaradt, mert a filmnyelv szabdlya-
inak a megfogalmazdsa soha nem sikeriilt. Ma is
sziikség lenne ilyen szabdly- titokmegfejeési kutatd-
sokra. Bergman és Jancsé kutatdsaimndl sok eset-
ben kideriilt, hogy a vizudlis érzékenység segitette a
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Bergman és a Jancsé sorozat megértését (jobban,
mint az irodalom, vagy a képzdmivészeti mivelt-
ség). A 70-es, '80-as évtizedben nemcsak a kutato-
kat, hanem az alkot6kat is izgatta a film és a televi-
ziés nyelv azonossga, kiilonbsége. Bergman azt
mondta egyik nyilatkozatdban, hogy szerinte egy
nyelven, audiovizudlis nyelven beszél mindkettd.
Ugyanaz a helyzet, mint a képzdmivészetnél, ahol
létezik festmény, akvarell, grafika, rézkarc stb. A
film és a televizi6 — mondhatndnk ma a vided, a
mobil telefon, stb. — is igy viszonylik egymdshoz.
Az elmult 200 évben hihetetlen viltozdsok tortén-
tek. Hisz ma mdr a kép nem a valésdg dokumentd-
ldsdn alapszik, hanem a megtermelt képekbdl te-
szabdlyokkal
filmszociol4gidnak, a film mivészetszociol6gidnak
ma ezzel is kellene foglalkoznia. Az 1960-as évektdl
az 1990-es évekig nagy mesterek koriil alakultak is-
koldk, csoportok és tettek fel izgalmas kérdéseket.
Az iskoldk, csoportok tagjai konferencidkat szervez-
tek, szekcidkat alakitottak, de valahogy koriilsetiik
iskoldk, csoportok nem képzddtek. Ma még kevés-

remtenek  4j narriciét. A

bé van lehet8ség ezeknek az 0j kérdéseknek a kuta-
tdsdra, mdr semmifajta intézményi hdttér sem léte-
zik, ami a mi idénkben legaldbb hallgatSlagosan
létezett. A nagy mesterek (Jozsa Péter, Mérei Fe-
renc) haldla mintha elakasztott volna mindent. A
miivészetszocioldgia rész teriiletei, bizonyos kérdés
feltevései taldn a PhD dolgozatokban megtaldlhatd,
bizonyos nyomait felfedezhetjiik. A filmelméletben
ezt a rejtézkddd jelenlétet régota tapasztalhatjuk. A
filmszociol6gia adatait, modszereit a XX. szdzad
elején bizonyos filmesztétikdk — pl. Baldzs Béla: A
ldthaté ember 1924 — a film tdrsadalmi fontossdgd-
nak a bizonyitdsdra haszndltdk. Baldzs Béla ir arrdl,
hogy a mozik Eurépa nagyvdrosaiban hogyan ter-
jedtek. A filmesztétikai szabdlyok megfogalmazdss-
hoz Ggy fog hozz4, hogy el8szér a film és tdrsadalom
kapcsolatdt elemzi. A kezdetekben is, ma is a film-
mel vald elméleti foglalkozds szinte minden teriile-
tére behatol a szocioldgia akdr tomeghilmrél, akdr
miivészfilmrél van sz6. A pszicholégusi végzettség a
felmérések, a kozvélemény kutatdsokban sokat segi-
tett, majd lassan a szocidlpszicholégidt, a szociolgi-
4t a TK-ban, a Jézsa Péter koriili kutatdsokban sajé-
titottam el. A TK is kivél6 lehetéség volt az 4llandé
tovdbbképzésre. Olyan el6addssorozatok voltak,
amelyeket Hankiss Elemér, Huszdr Tibor tartott.
Nemcsak magyar kutaték gondolatait, médszereit
ismerhettitk meg, hanem az egész vildgbdl (Ameri-
kabél, Anglidbdl, Svédorszdgbdl) jottek szocioldgu-
sok, szocidlpszicholdgusok, kommunikdcidelmélet-

tel foglakozdk (George Gerbner is tobbszor jdrt
ndlunk) és tartottak el8addst. Egy id8 utdn a TK-
ban a sorozat és a szappanopera kézonség kutatdsa
lett az elsé szamu kutatdsi teriiletem. A kandid4tusi
disszertdciém témdja az ismétl8dés, és a sorozat,
mint szerkesztési elv, és mifaj lett. Mind a széra-
koztatds, mind a mivészet teriiletén az Osszes to-
megkommunikdcids eszkdz a kdzonség szempont-
jait figyelembe véve fontosnak tartotta az ismétlést,
készitette a folytatdsos regényt, a sorozatot, vagy a
kereskedelmi radiézdstdl televizidhoz, szinte min-
den modern médiumhoz 4tkeriilt mifajt, a szap-
panoperdt. A burleszk, mint az els§ sajétosan film
miifaj sorozatként, folytatdsos torténetként élt a né-
z8k tudatdban. A sorozat, mint szerkesztési elv, mds
oldalrdl elnevezve, mint ismétl8dés is dtszovi a saj-
t6, a film, a rddié, a televizié torténetét. A médiu-
mukkal szembeni befogadéi elvdrdsok egyik legfon-
tosabbika a redundancia, ami az ismétléssel, az
ismétlddéssel tokéletesen megvaldsul. Mégis a soro-
zatok kdzdtt a mdr emlitett Bergman, vagy Jancsé
sorozaton kiviil mds sorozatokat is emlithetnénk,
amelyek vizsgilati témdvd valhatnak a miivészetszo-
ciolégidban (pl. a Démélky Jdnos rendezte Opti-
mistdk, vagy Bergman eddig nem emlitett Fanny és
Alexander cim( sorozata). Bergman nem szérakoz-
tatni akart a Jelenetek egy hdzassdgbol cim( soroza-
tdval, hanem a mindennapisdg, a hétkdznapisdg
audiovizudlis nyelven valé megjelenitésével az eszté-
tikai 4télhetdségét tette lehetvé. A tikor, amit a
befogaddi elé tartott szocioldgiai hitelességgel szem-
besitett Snmagunkkal, katarzist valtva ki. Ma is szii-
letnek olyan sorozatok, amelyekre az igényesség a
jellemz8, és nem csupédn a redunddns elemek hal-
mozdsdval val6 tdrténetmesélés, vagy az olcsd sémdk
halmozésa a jellemz8. Egyetértek azzal a megéllapi-
tdssal, hogy a szappanopera, a sorozatok a modern
kor meséi. A modern feln8ttekben él8 gyermeki
kapcsolja olyan szorosan a nézéket a sorozatokhoz.
Erdekes hatdsa is van ezeknek a nagy sikert arat6
szappanoperdknak, sorozatoknak, mert mint a kor-
szakra jellemzd, a korszakot tiikr6z6 mesefolyamok
a mivészfilmek narrativdiban is megjelennck, a
miivészfilm intertextudlis dialégust folytat veliik.
Az amerikai szakirodalom kedvenc témdi kozé tar-
tozik mdr évtizedek 6ta a sorozatok tdrsadalomké-
pe, mert éppen a redundancia miatt a kdzgondol-
koddsban meglevd elvdrdsok és éreékek (akdr
elditéletek) jelennek meg benniik (ez természetesen
eszkozfiiggd is, nemcsak miifaj jellegzetesség). Az
adott korszak gondolkoddsmdédja, értékrendje jele-
nik meg benniik. A kdzonség emiatt ragaszkodik a
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siker sorozatokhoz, mert érzése szerint 8ket képvi-
seli, réluk sz6l. A hatalom a sorozat eme tulajdonsd-
gdt a maga haszndra forditja — nem véletlen, hogy a
diktatdrdknak mindig milyen fontos volt a médiu-
mok legsikeresebbike. A Kdddr rendszer konszoli-
ddcids stratégidja, a kiszivdrogtatdsi mechanizmusa
a Szabé csaldd cim(i rddids szappanoperdban pon-
tosan titkroz8dote 1959-1989 kozott. A csaldd szer-
kezetének a viltozdsa, a hierarchia ldtszat demokra-
cidvd4 alakuldsa a szappanopera kdzéppontjdban 4116
Szabéékndl végigkdvethetd. A matriarchdtus meg-
szlinik, a csalddon beliili hatalomgyakorlds més for-
midi alakulnak ki. A fdiskoldkon, egyetemeken sok
szakdolgozat sziiletik a témdrdl, mert a fiatalok gy
érzik a kdddri hatalomgyakorlds, a tomegek befolyd-
solhatdsdga a Szabé csaldd tartalomelemzésével szd-
mukra érthetébbé vilik, a mechanizmusok leleple-
z6dnek.

Az érintettség kérdése minden olyan kifejezési
formdndl fontos, amely a audiovizudlis nyelven fo-
galmaz. Ugyanis annak a megértését, amivel a be-
fogadé taldlkozik, az érintettségnek a mélysége, mi-
lyensége donti el. Ha ldtok egy fot6t, vagy filmet,
akkor nekem sziikségem van arra, hogy a mér l4tott,
ismert dolgokhoz kapcsoljam azt, amit a fotdn, vagy
a filmben ldtok. Ha egy filmben valaki megjelenik,
akkor a vizualitds el8szor a dokumentumjelleg felé
visz. A dokumentativ jelleg egyfajta érintettséget
alakit ki a befogadéban. A filmsorozatok kozhelyes
torténetekbe sematikus személyiségeket mutatnak
be, akikrél azonnal tudhaté, hogy mit miére csi-
ndlnak, hova tartoznak. Bizonyos sorozatokndl,
szappanoperakndl az érintettséghez térsulé azonnali
felismerhetéség a megértési folyamatot lecsokkenti,
a véleményformdlds szinte reflexszer(i. Mi, a befoga-
dok is Szabé nénivé valunk. A szappanopera nagyon
leegyszertsitetten, a legkdzhelyesebb formdban adja
vissza a hétkdznapisdgot — szemben a Bergman so-
rozattal, amelyik a benne rejlg titkokra irdnyitja a
befogadé figyelmér. A mostandban sikeres krimi
sorozatok a nyomozdsban haszndlt modern, tudo-
mdnyos — leginkdbb 4ltudoményos — technikdkkal a
nézében a beavatottsdg érzését kivdnjék kialakitani.
Az dtlag nézdben a tdle tévol 4ll6 tudomdny megis-
merhet8sége fogalmazédik meg, az ,Ahd értem” ér-
zéshez a beavatottsdg érzése is térsul a befogaddskor.
Ezzel a titkok megismerési folyamatdnak a részesévé
teszik. A krimi sorozatok egy bizonyos fajtdja mdra a
néz8inek a beavatdsi-folyamatba valé részvétel lehe-
t6séget teremtette meg. Jézsa Péterhez visszatérve, az
4ltala javasolt mivészetszocioldgiai tematikdk koziil

nagyon sokat ma is djra kutatni kellene. Pl. honnan
verbuvdlédnak azok, akik a sorozatokat, szappan-
operdkat, vagy a filmeket (mivészfilmeker) készitik.
Milyen miiveltséggel, kulturalis hdttérrel valasztjdk a
fiatalok a Filmmivészeti Egyetemet, kik azok, akik
bekeriilnek, mondjuk, a rendezdi, a dramaturgia
stb. szakra. Vajon az alkotdi ars poeticdjuk része-e a
néz8k érintettségének, vagy beavatottsigdnak a ki-
alakitdsdra torekvés. Egyéltalin mi a kép, mi a film
a jelentkez8k szdmdra. Friss példdm a 43. Filmszem-
lén ldcote Palfi alkotds. A feladat az volt, hogy 11
magyar filmrendezd 2011-r8l néhdny perces filmet
forgasson. Palfi Gydrgy elkészitette a maga 5 percét,
amely 3 részre tagolédotr. Allt egy hosszt fécimbél,
egy iires, karcolt (utoljdra ilyen McLaren kanadai,
kisérleti filmestél ldthattunk az 1960-as években),
ugrdldé képkockdkat vetitd kozépsd részbdl és a még
hosszabb vége f6cimbél. A film tehdt egy avantgdrd
gesztus volt, ahol meg kellett jeleniteni, hogy kik
nem tdmogatték a filmet, illetve ki vole (lehetett
volna) a biifés, a sofdr, a kocsilemosé stb. — vagyis
pénz, tdmogatds nélkiil milyen (film)alkotds készit-
het8. Formai, jogi szabdlyozds van, az betarthaté, de
alkotds az nincs, mert arra nincs tdimogatds. A szak-
mai kozdnség a filmszemlén jél fogadta P4lfi Gyorgy
gesztusdt, de a moziba jarok zdme szdmdra, akik tor-
ténetet vdrnak, megemészthetetlen, jelentésnélkiili
halmazz4 vélik. A miivészi gesztus megértéséhez mds
befogadéi attitliddkre van sziikség, mint ami az 4tlag
filmek megértéséhez kell. Akkor vdlhat szimomra
érthetdvé, ha a filmet mavészetnek tartom, melynek
sajdt nyelvezete van. Ezen a nyelven a valaminek a
hidnya igy is kifejezhetd. Nem minden ilyen tipust
filmmel volt a szemle kdzonsége ilyen elfogadd. A
par évvel ezeldtt bemutatott De Sade mérki cimi
film koézonsége elhagyta a szemle vetit8termée. A
Szirtes Andrés rendezte alkotdsban Haldsz Péter egy
televiziés képernyén ldthaté, amint Sade szoveget
mond. A végig premier pldnban l4thatd szinész arca
a televizids képernyd dllandéan futd képe miatt soha
sem ldthaté j6l. A vizualitds roncsolt, a szévegmon-
dds viszont nagyon j6, jél hallhaté. Ez a film nem
par perces volt, hanem mdsfél 6rds, amit néhdnyan
végignéztiink, de a kdzonség elszivdrgott, mert nem
fogadta a roncsolt vildgban roncsolt vildg titkroz8dik
a kiilonboszd titkrokben iizenetet, vagy til hossza-
nak tartotta. A vizualitdsban, az audiovizualitdsban
nemcsak az 4llandé ismétlés, ismétlddés, a sorozat,
a sorozat jelleg kutatdsa a fontos. Az egyediség mi-
lyenségének a szabdlyait is meg kell ismerni, vagy az
4ltalad felvdzolt hdromszégben emlitett mielemzés
is kihagyhatatlan kategéria.
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Portré Szildgyi Erzsébet miivészetszocioldgusrdl

A Jézsa Péter megfogalmazta tematika kijelolés
alapjdn a médiumok, a sorozatok, a szappanope-
rdk nem lehetnének a miivészetszocioldgia kutatdsi
témdi. De ebbe taldn nem szabadna belenyugod-
ni, hisz a megfogalmazdstdl eltelt évtizedek 4ta
nagyon sokat viltozott a sorozat. Ugy gondolom,
hogy Jancsd, vagy Bergman sorozatait a mavészet-
szocioldgia is kutathatja. Olyan fogalmat emelnék
ki a médiumokkal, a sorozatokkal kapcsolatban,
ami a mivészetszociolégidban is fontossd vdlhat:
a profizmust és az ezzel Osszefiiggd kreativitdst.
Vagy ha miér a fontossdgot emlitettem, mekkora
szitkség lenne a gyerekek képolvasdsi, képértelme-
zési szabdlyainak a kutatdsdra. Egy film, egy so-
rozat megértését mi segiti: a tdrténetérzékenység?
A vizudlis érzékenység? Az empiria azt mondatja
velem, hogy a torténetérzékenység a legfonto-
sabb, de bizonyos esetekben a vizudlis érzékenység.
Jancséndl is, Bergmanndl is az deriilt ki sorozataik
kutatdsakor, hogy a vizudlis érzékenység milyen-
sége dontotee el a megériést, az elfogaddst. Furcsa
médon ez meghatdrozébbnak bizonyult, mint az
iskolai végzettség szintje. A hosszt kocsizdsokat, a
fiiggdnyon, a cigarettafiistdn keresztiil vald fényké-
pezést, Jancséndl a gyakori meztelenséget (a porére
vetkézést) a vizualitdsbdl kiindulva voltak képesek
értelmezni. A Jézsa Péter-i elvirdsok ma mir fi-
nomitdsra vdrnak. Minden j tt, kezdeményezés
jellegzetességeinek a vizsgdlata mivészetszociols-
giailag is sziikséges, hisz nagyon sok esetben csak
egy késdbbi fizisban dontddik el, hogy a miivészet
részévé valnak, vagy nem. A j6 kommersz film ma
még a mivészet részének tlinhet.

Tibori Timea: Van egy kozbevetd gondolatom.
Ahogyan hallgattalak, bennem egy sajdtos modell
sejlett f6l. Ha elfogadjuk azt a megkozelitést, aho-
gyan a miivészetesztétika képviseldi szerint az alko-
t6 és a befogadd kozotti folyamatos 4tjdrhatdsdgot
a muvek biztositjék, Ggy az eredetiség és az érintett-
ség is folyamatosan 4tszdvi egymdst. Ennek a pira-
misnak a csticsdn a nyelv taldlhaté. Innen az dltalad
emlitett sorozatokhoz visszakapcsolva, ezekben ott
taldljuk az ismétlddést, mint kotd elemet. Kérdés:
mégis mitdl cstisznak dssze a sorozatokban az egyes
elemek?

A profizmus mit valt ki az emberbdl? Két szer-
z8 ¢és két alkotds hivédott el§ bennem. Az egyik
Jancsénak az Igy jottem cimd filmje, a mdsik
Pilfinak a Taxidermidja, amit az adott korban a
kortdrs befogaddk jelentds tébbsége nem ért/értett
meg.

Szilagyi Erzsébet: Alljon itt az dltalad is ked-
velt két példa. Az Igy jottem sokkolta a korabeli
filmnézk egy részét. Eppugy, ahogy néhiny éve
a Taxidermia. Mindkér film tabukat déngetett,
szembement egy sor a kozgondolkoddsban jelen
levd elitélettel. Egyikben is, mdsikban is tabukat
déngetnek az alkotdk. A Jancsé film gépmozgissal,
testmozgdssal, jarkdldssal, a szél dllandé fiityiilésével
fejez ki olyan belsd és kiilsd térténéseket, amelyeket
addig verbdlisan kozoltek a néz8kkel, vagy durvab-
ban vertek a nézdk fejébe. Szdvegbe hallottuk: sze-
retlek — utdllak, Te undorité orosz — Te alacsonyabb
rend(i magyar. A birodalmi tudatd oroszt az elnyo-
miésra, a leigdzdsra érzékeny magyar nem fogadja
el, mig a hierarchidban magdt tobbre tart6 orosz a
magyart nem fogadja el. A folyton mozgé kamera
a ldtszat nyugalmat, békée érzékelteti. Az egymds
nyelvét sem beszél§ fiatal, mint két azonos gene-
ricidhoz tartozd dldozat kezd el egymdssal kom-
munikdlni. A testbeszéddel, ami a vizualitdsban
hatdsosan megjelenithetd, 4j jelentéseket kozdlnek
egymdssal. A ,felszabadité” katona a korszak fratlan
szabdlyai szerint csak gy(ilslhet8, mig a ,legyézott”
magyar a mésik oldalon elfogadott iratlan szabdlyok
szerint, mint legy8zott, leigdzdsra vir. Két elSitéle-
tes, de azonos generdcibhoz tartozé fiatal elkezd
egymdsra figyelni és elindul kozdttiik valamifajea
pozitiv kommunikiciés folyamat. Egymdsra han-
golddnak, kivancsiak lesznek a mésikra. A P4lfi film
azzal sokkolt, hogy szexudlis tabukat déntdte le, a
horror, a pornd, a thriller miifajok médszerée devé-
ve mutatta be hdrom generdci6 sorsdn keresztiil a
XX. szdzadi magyar tdrsadalomtorténetet. A nagy-
apa tisztiszolga, a fii—apa sportolé (ev8bajnok), a
fid- unoka prepardtor, dnprepardtor. A hdrom sors
a Horthy korszakot, az 50-es 60-as éveket és a XXI.
szdzad forduléjdt mutatja be. A hdrom, jobb sors-
ra érdemes kisember minden érdban megaldzott,
embertelen foglalkozdst iz, és perspektiva nélkiil
él. Hidnyzik beléle az érzelmi kot8dés képessége,
kommunikdacidképtelen. Jancsé filmje is, Palfi film-
je is az 4brdzolt korszak(ok) kozgondolkoddsdban
a hatalom 4ltal tdmogatott el8itéletekrdl rdntja le
a hazugsdg leplet. 1964-ben Jancs6 arrdl beszél,
hogy orosz magyar akkor taldlhat egymdsra, ha
felillemelkedik a hatalom 4ltal belévert, belénevelt
elgitéleteken. Az Igy jottem sokféle eléitélet ellen
sz6lt, melyek koziil nem egy mdig él. Palfi a magyar
biiszkeséget, identitdst er8sitd mitoszokat tépdesi
meg. Mintha azt akarnd bizonyitani, hogy szinte
minden korban énmagunk ellenségei voltunk, akik
a hatalmi manipuldciékon soha nem ldttunk 4t.
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Sziligyi Erzsébet: Az Igy jottemet és a
Taxidermidt azért tartod 6sszetettebbnek és fonto-
sabbnak, mint az ugyancsak tabudéngetd A nagy
zabdldst, mert az érzelmi érintettséged Neked is
(Nekem is) mélyebb a magyar filmek esetében. Hol
vagyunk mi a fogyasztdi tdrsadalom problémditdl?
Jancsé is, Palfi is a rosszul meghatdrozott nemzeti
ontudatunkat tépdzza meg hihetetlen erdsséggel.
Erdekes lenne kutatni, hogy a francia, vagy az angol
néz8 mit vesz észre a filmben, mi mennyire érint
érzelmileg. Az érzelmi érintettség a konkrét ismere-
teinken, az életmindségiinkon, az értékrendiinkdn
alapuld valami. Bdr mindkét film mindeniitt nagy
sikert aratott a filmre érzékeny néz8k kozote. Ezt
betudhatjuk annak, hogy P4lfi példdul megesipkedi
a katonai tartdst, tisztességet, hierarchidt. A nagy-
papa, mint tisztiszolga a hierarchidban elfoglalt
helye, és helyzete miatt épptigy, mint a f6hadnagy
a biiszkeség helyett elfojtdssal, hazugsdggal, perver-
zi6val teli. Szdmunkra is, nemcsak a kiilfoldiek sza-
mira, csak akkor érthetd és elfogadhatd, ha nem a
nemzeti biiszkeség pdncélja mogiil nézzitk, hanem
nyitottan, elditéletek nélkiil. A Taxidermia, mint az
utdbbi 100 év magyar térténelmének metafordja iz-
galmas és 0j Osszefiiggéseket tdrt fel, Gjraéreelmezett
értékeket. Mondhatndnk A nagy zabdlds nem egy
meggyotort nemzet egy tagjdnak a filmje, hanem
egy jol élg, szervesen fejlédd tdrsadalomban él§
fiiggetlen értelmiségi helyzet elemzése, értelmezé-
se. Ismét leszdgezhetjiik, hogy a film a fogyasztdi
tdrsadalom metafordja. A magyar filmben sz6 sincs
szerves fejlédésrél, a torténelem 4ltal meggydtort
emberek, kisemberek kdlvdridjdc ldtjuk, a szabad
mozgastér hidnya miatti torzuldsokat.

Tibori Timea: Ezek az érzések gy ismétlddnek,
mint ahogy a Fényes szelek kapcsdn azt mondjdk
a nemzedék tagjai, hogy igazdn akkor débbentek
meg, amikor azt gondoltdk, hogy megforgatjék az
egész vildgot. De kideriilt, hogy a vildg mdsik oldala
is ugyanolyan.

Szildgyi Erzsébet: Nyiltan beszél Pilfi a nem
jo orokségeinkrdl. Egyiite éliink olyan kommuni-
kiciés problémdkkal, silyos elhallgatdsokkal, bor-
zaszt6 elfojtdsokkal, amelyekrdl eddig nem beszél-
tiink. De most szembesitenek veliik szinte durvdn
(szex, zabdlds-bajnoksdg), beleverik az arcunkba a
gusztustalansdgokat, kényszeritenek benniinket a
szembenézésre. A vizudlisan megjelenitett durvasdg
elborzaszt, elriaszt.

Tibori Timea: Mikdzben a digitdlis technoldgia
a 70-es évek és Jozsa Péter kutatdsaihoz képest mdra
szinte mindent elénk hoz. Egyet nem tudott pétol-
ni, a l4tds szlikdsségét, azt az analfabétizmust, ami a
vizudlis kultdrdban keletkezett. Mit gondolsz errdl?
Mire valé ma a mivészetszocioldgia?

Szildgyi Erzsébet: Az audiovizudlis analfabétiz-
mus egyre égetdbb probléma a mai magyar tdrsada-
lomban. A fiatalok mér évodds koruktdl televizié-
néz8k, és szdmitdgép haszndlok. Minden kutatds,
nagyon sok empirikus tapasztalat mutatja, hogy
a televiziénézés mir csecsemdkorban elkezdédik,
amikor a sir6 gyerek megnyugtatdsdt ugy érik el a
sziil6k, hogy a televiziét bekapcsoljak. A szdmito-
gépen ldthaté képozon is filmként éreékelddik. A
technikai ismeretet (bekapcsolom a televizidt, a
szdmitogépet, eljutok egy csatorndig, egy feliiletig)
elsajatitjdk akdr kisgyermek korban is, de az audio-
vizudlis szdveg értelmezését, elemzését nem. A sok
tucat sorozat, szappanopera megtekintése legfeljebb
annak a felismeréséig juttatja el a gyereket, a fiatalt,
hogy az adott m( milyen klisét varidl, aminek az
értelmezése azonnal egyértelmisithetd. A moziba
menve, vagy barmilyen filmnézés esetén az elvérds a
befogaddskor a klisé, a leegyszertsités. Nem tudnak
értelmezni, nem ldtjdk a bonyolultabb &sszefiiggé-
seket. Elutasitjék, ha lassabb a ritmus, nem veszik
észre a figura és kdrnyezet kapcsolatdt. Az dlaldnos-
és kozépiskoldban folyé média és filmkultira okrea-
tds sokkal inkdbb a politikai tartalmak értelmezésé-
re, legfeljebb —ami nagyon j6- a televizié miisorok
szelektdldsdra tanitjdk meg a didkokat, sajnos a filmi
narrativak olvasdsira nem. Meg kellene tanitani a
fiatalokat arra, hogy ne az elvért cselekményen be-
liili bekovetkezésének oriiljenek, hanem a vératan,
eddig 4dltaluk nem is sejtett Osszefiiggések megjele-
nitésének. Ne utasitsdk el azt, ami nem egyezik az
elvérttal, hanem a filmi cselekmény belsd logikdjdt
ismerjék fel. Erre a logikdra hangolddva juthatnak
el a mivészfilmek elfogaddsdig, megériéséig. Ki kel-
lene alakitani a fiatalokban a tiirelmet, a kitartdst a
miivészfilmekkel szemben. Ami lassibb ritmust az
nem azonos az unalmassal. A képolvasds szabdlyai-
hoz nem kapnak kulcsot az oktatdsban. Ugyanolyan
onképzéssel sajdtithatnak el képolvasdsi ismereteket,
mint a némafilm, vagy a hangosfilm kezdeti id8sza-
kéban, amikor még semmiféle oktatds nem létezett,
legfeljebb filmklubok, vagy art mozik léteztek. Egy-
szerlien ma sincs képértelmezés, filmkép-értelmezés
szinte semmilyen szinten. Nem tanuljdk meg, mi
mindent jelenthet a kocsizds, a belsd vdgdsok, a
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gyors ritmus, a premier pldn. A hozzdjuk sz6l6 ze-
nét eladni akaré klipekbél a gyors ritmus jelentéseit
ismét autodidakta médon elsajétithatjdk, ami taldn
segiti 8ket a filmértelmezésben is. Az az érzésem,
hogy tobb konkrét filmelemzésre, nagyobb film-
torténeti ismeretre, filmmaveltség anyagra lenne
szitkség, de ehhez nincs megfeleld 6raszdm. Ordn
legfeljebb filmrészleteket ldthatnak. Azt sem tanul-
jdk meg az iskoldban, hogy a film esetében is €l az
a szabdly: amit els percben nem értek, vagy elsd
megnézésre nem értek, azt nem kell elutasitani.

Az 1970-es évek miasodik felétdl kezdtem el a
felsBoktatdsban tanitani a kutatdsaimrél, a film-
szociolégidrél, a  film-mivészetszocioldgidrol.
El8szor 6raadd voltam, majd fé4lldst oktatévd
véltam. Egyszerre t6bb helyen is oktattam (Buda-
pesten, Esztergomban, Piliscsabdn, Egerben, Szé-
kesfehérvdrott). A legjobb korszakom volt, mert
a filmmivészet irdnti érdeklddés nagyon erds volt
a fels6oktatdsban a hallgatékban, akdr egyetemre,
akdr f8iskoldra jértak a hallgaték. A szakszemind-
riumokon résztevd didkokban nagyon erds volt az
érdekl8dés az irdnt, hogy a tdrsadalom mire hasz-
ndlja a filmmavészetet. Miért kedveli, vagy miért
utasitja el? A hallgaték komoly kutatdsok elvégzé-
sére véllalkoztak, befogadds vizsgdlatokat és tarta-
lomelemzéseket készitettek. Egy id8 utdn csokkent
ez az érdekl8dés, a felsBokrtatds sem fogadta be a
tdrgyat, de akdr kommunikdcidelméletet, akdr mé-
diaszociolégidt, vagy kutatdsmddszertant tanitot-
tam a mivészetszocioldgidt a tdrgy részévé tettem.
Ugyanez a helyzet a magyar filmmel is, minden
kurzusomon kell mini esszéket {rni az éppen ak-
tudlis magyar mivészfilmrdl, nem kis ellendlldst
véleva ki a hallgat6k egy részébdl. A hallgatok rit-
kdn jirnak moziba — ami érthetd, hisz nagyon sok
helyen nincs is mozi — de az amerikai filmek ked-
véért a telepiilésiiked] tdvolabb levé multiplexekbe
is elmennek. Ma mdr a pldza nemzedékek sora
ndte fel. Két éve Tarr Béla A torindi 16 c. filmjérédl
kértem esszét. Volt kozottiik olyan is, aki nemesak
tiltakozott, hanem megkdszonte, hogy ldtta, hisz
soha nem nézte volna meg, amit most mér nagyon
sajndlna. A mini felméréseim azt mutatjék, hogy
a hallgaték nagy része a moziban egydltaldin nem
néz meg magyar filmet, de DVD-n azokat, ame-
lyekr8l sokat hallanak, azokat megnézik. Ma mdr
sajnos jelen van, de nem hangsilyozottan a ma-
vészetszocioldgia az oktatott térgyaimban. Nem
szeretném, ha el kellene hagynom. Azeldtt, az én
kozépiskolai, és egyetemi éveimben, mds tandrok-

ndl ma is az irodalom, a képz8miivészet, a zene a
hivatkozdsi alap az oktatott tdrgyndl, ndlam a film.
Nem irodalmi alkotdsokra, szinhdzi el6addsokra
hivatkozom — bdr néha azokra is -, hanem az éppen
futd, éreékeket képvisel§ magyar filmekre vagy te-
levizi6s filmekre. Hisz minden, amit a képernyén,
az interneten l4tnak, azt filmként élik meg. Nem-
csak az 6rdkon, hanem a magdnbeszélgetéseinkben
is a film fontos téma. Mindig nagyon &riiltem, ha
film irdnti érzékenységet fedeztem fel valakiben.
Azzal kiilon is foglalkoztam, igy véltak ki a TDK
dolgozatot irdk a tanitvdnyaimbdl, és a helyi vagy
regiondlis konferencidkon helyezést elérve jutottak
el az orszdgos versenyekre. Régen is, ma is vallom,
hogy a TDK-ban nemcsak azoknak a hallgatéknak
van helye, akik kutatévd vélnak, hanem minden
értelmiségnek késziild, értelmiséggé vals fiatalnak
meg kell ismernie a tudomdnyos kutatds minden
fazisdt. A rutin az {rdsban, a konferencia szereplés
izgalmdnak és 6romének megérése elengedhetet-
len, mert a sikeres karrierhez mindenképpen segit-
séget nyujt. [gy tudhat meg még tobbet az elmélet
feldolgozdsdnak mddszereirdl, az elmélet és a gya-
korlat &sszekapcsoldsdrdl. A konferencidk arra is
jok, hogy a kortdrsak adott témdkrdl vallott néze-
teivel megismerkedhessenek. Vannak hallgatéim,
akik a TDK dolgozataikat tovébbfejlesztették és
PhD fokozat megszerzésére is tovdbbvitték a ndlam
kezdett témdt. A tudomdnyos didkkérok szervezé-
sére, a konferencidk megtartdsdra, Osszetartdsdra
taldn t8bb idét is szdntam, mint ami energidimbdl,
idémbél tellett volna. Kevesebbet kutattam. Taldn
az is helyes, ha az ember a tudomdnyszervezésé-
re — és mi mds lenne a TDK — nagyon sok id4,
energidt szdn. Amig éromforrds volt a szdmomra,
addig teljes er6bedobdssal csindltam Ekkor a tdr-
sadalomtudomdnyi szekcié elndke voltam. Sok
szakszocioldgia, tudomdnyteriilet befogadéja volt
ez a szekcid, sok ma jelentds tudds, kutatd karri-
erjének elinditéja volt egy-egy OTDK-s dij. Az
1980-as években a miivészetszocioldgia a Magyar
Szociolégiai Térsasdg egyik szekcidja volt, ami S.
Nagy Katalinnal szerveztiink. Nagy terviink volt,
hogy megirjuk a magyar m{vészetszocioldgia tor-
ténetét. A film mivészetszocioldgidrol sz0l6 részt
én frtam meg. Sajnos a tervezett kdnyv nem jelent
meg. Pedig remek egyiictmunkdlkodds folyt, gon-
dolom a Te emlékezetedben is j6 érzéssel rz8dtek
meg a kdzds konferencidk, az anyagok megvitatdsa,
a kiilonbozg lakdsokon, intézetekben lezajls ,vi-
ldgmegvaltdsok”. Ebbdl a megirt anyagbdl tanitok
ma is, de t8bb kollega is hasznélja (pl. Veress Jézsef
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az egri 6rdin). Nagyon sajndlom, hogy nem jelent
meg, de remélem egyszer kiegészitve, dtszerkesztve
csak eljut a kiaddsig.

Tibori Timea: Arrdl szeretnélek faggatni, hogy
oktatéként milyen elvek alapjin épitetted/épited
fel a kiilonbsz8 képzéseidet? Hogyan jelenik meg
ebben a mivészetszocioldgia, a film, mint szakszo-
ciolégia, illetve az az igény, hogy ugy folytass parbe-
szédet a hallgatdiddal, hogy a diskurzusban igazén
kialakuljon a k6z8s véleményalkotds, a l4tdsra neve-
1és, ha lehet egydltaldn ilyen igénnyel fellépni.

Szildgyi Erzsébet: A miivészetszocioldgia ma a
vizudlis kultirakutatdshoz szorosan kapcsolddik.
Vannak, akik szerint ma kultdrakutatds létezik
(ezen beliil vizudlis kultdrakutatds), de ©ndlléan
miivészetszocioldgia nincs, csak mint a kultiraku-
tatds egy szik teriilete. Vita vagy hozzddllds kérdése,
hogy a gyerekek televizids zlés szerkezetét hogyan
kutassuk. Ha abbdl indulunk ki, hogy a gyerekek
viszonya a televizidhoz gy indul, mintha az ,vil-
lanypésztor” lenne, akkor a mivészetszocioldgiai
szemlélet elengedhetetlen a gyerekek televizids iz-
lésének a kutatésakor. Es milyen sziikség lenne erre!
Milyen a gyerekek, a fiatalok vizudlis, audiovizudlis
élményének a szerkezete? Milyen értékek irdnyitjdk
a valasztdsaikat? Jézsa Péter mdr az 1970-es években
aggddott, hogy a kommunikacidkutatdsok, a mé-
diakutatdsok be fogjak szippantani a mivészetszo-
ciolégidt. Sajnos igaza lett. Ez a beszippantds olyan
er8s lett, hogy eltlint még a miivészetszocioldgiai
szemlélet is, pedig érzésem szerint soha nem volt
nagyobb sziikség a mivészetszocioldgidra, vagy a
miivészetszocioldgiai személetre, mint ma. Ha csak
a filmnél maradok: a mivészet — szérakoztatds para-
digma helyére egyre inkdbb a m{ivészet — profizmus
— szérakoztatds paradigma lépett és ezek kutatdsa és
értd elkiilonitése a miivészetszocioldgia eszkdzeivel
(is) fogalmazhat6é meg. Utalva a gyerekkutatdsokra:
ma a gyermekekre hat6 rekldmok kutatdsdnak f8
tematikdja az erészak. Ennél is fontosabbnak, vagy
legaldbb olyan fontosnak tartandm a rekldm-esz-
tétika filméreést el6készitd szerepének a kutatdsit.
Sok mai siker film —, amely egyben mivészfilm,
vagy profi film — alapja éppen ez a rekldm-esztéti-
ka. Az er8szak kutatdsa mind a tdmegkultdra, mind
a mivészeti kultira teriiletén kozépponti kérdés.
Az intertextualitds, a nosztalgia kutatdsinak m-
vészetszocioldgiai megkozelitésére legaldbb ennyi-
re sziikség lenne. Nemcsak az a kérdés, hogy mire
haszndlja a tdrsadalom a filmet, hanem az is, hogy

miért éppen azt, amit arra haszndl. Milyen folyama-
tok eredményeként érzékenyebb a mai miivészetfo-
gyasztd erre, vagy arra a tematikdra, mafajra? A mai
befogadérél azt mondjuk, hogy mindent krimina-
liz4lni kell — még a hiradé hireit is -, hogy a kozon-
ség kivancsisdgdt a muialkotds, a hir, a hiradé képes
legyen felkelteni és folyamatosan ébren tartani. A
gorog drdmdk is biniigyek, az erészak 4llandé ele-
milk. Miben tért el ettdl a mai befogadd, és miben
hasonlit az ezer vagy kétezer évvel ezel8ttihez?

Tibori Timea: J6l értem-e, hogy ebben a nagyon
szines, képes vildgban két dolog biztosan hidnyzik:
a vizudlis kultdra, amellyel a ldtvdnyt értelmezni
kellene/lehetne és azok a filmintézetek, amelyek
specidlisan a mivek értelmezésével, a kdzonség vizs-

gélatdval foglalkoznak.

Szildgyi Erzsébet: A mivészetszocioldgiai szem-
lélet, a filmmivészetre (elsésorban a magyarra) valé
4llandé uralds a helyzetemet, az elfogadottsigomat
idénként nagyon megneheziti. Ha Tarr Béla filmet
teszek kotelezdvé, akkor az a hallgatdk jelentds ré-
szében diihét, ellenkezést vile ki. A legtobbjik 5
perc utdn fel akarja adni a megtekintését, és a dol-
gozatok egy részén érz8dik a film 20-30 percének
ismerete. A hallgatéknak a kétszint(vé véle felsok-
tatdsban furcsa elképzeléseik vannak arrél, hogy 3
év alact mit is kellene elsajdtitani. Mintha a céljuk
csak az alapdiploma megszerzése és nem az ismere-
tek elsajdtitdsa lenne. Erzésem szerint nehezebb a
tanitds az alapszinten. Gyakorlati ismereteket igé-
nyelnek, az azonnali hasznilhat6sdgot, még azok is,
akik szeretnének tovabblépni, a mester szintet is el
akarjdk végezni. Ezért sem értem, hogy miért nem
a szocioldgiai, a mivészetszocioldgiai (st minden
szakszocioldgiai) eredmények megtanitdsa, szemlé-
let elsajétitdsa 4ll ezen a szinten az okrtatds kozép-
pontjdban. A hallgat6k jovéje szempontjdbdl ezekre
az ismeretekre nagyobb sziikség lenne. Ma, amikor
a hallgatok értékelése donti el a pedagdgus sorsdt,
akkor a népszeriiség elnyerésére is figyelemmel kell
lenni. Vagyis a példdkat, a kotelezd anyagokat a film
esetében a sikeres amerikai filmekbdl kellene vilasz-
tani. Itt jelenik meg az el6bb emlitett profi mindség
szindréma. Vagyis Az amerikai szépség, a Mdtrix,
vagy a Kirdly beszéde, a Fekete hattyd is a példdk
kozé keriil, dolgozat irhatd réla, de mindig csak a
magyar filmmel egyiitt. S6t vannak filmek, ame-
lyekkel a hallgaték kérésére foglalkozom. Egyébként
a miivészetszocioldgidban a kultuszfilmek kutatdssd
véldsdra mér régdta szitkség lenne. Ilyen kutatdsi
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eredmények okratdsba emelése a tandr hatdsdt fo-
kozhatnd. A kultusszd valdsnak, mint tudjuk formai
és tartalmi meghatdrozdi is vannak. Ha végignézek
a filmtdreéneten, akkor nem kevés a formai jitds,
a merész tartalmak megjelenitése miatti kultusszd
valds.

Tibori Timea: Voltak kisérletek més teriileteken
is éppen a hatdrhelyzetben 1év8 miivészetszocioldgi-
ai kérdések megvilaszoldsira. Olyasmire gondolok,
mint Sajdik Ferenc és Csukds Istvdn szagos kdnyve,
ahol a jo szoveg, a groteszk egy vdratlanul bekap-
csolt érzékszervre is akar hatni. Ezt késébb szinte
teljesen elfeledték, holott a szokatlan kifejezésmdd-
ok bizonydra segitenék a befogaddkat a jobb és tel-
jesebb megértésben

Szildgyi Erzsébet: Amikor az 1960-as, *70-es
években ez a szakszocioldgia megjelent a felsok-
tatdsban, akkor az Gjitdsra — a tartalmi és formaira
egyardnt — val$ érzékenység er8sebb volt a fiata-
lokban, mint ma. Akkor a sematikus filmtél valé
elfordulds jellemezte a filmnéz8k jelentds részé, az
idedl a kultdrat fogyaszté polgir volt. Es a kultdra
részévé valt a film is. Ma ez masként alakult. A film,
a kultdra fogyasztdsa, elsésorban a miivészethez tar-
toz6 alkotdsokrol van sz6, egy szilikebb értelmiségi,
miivelt polgdr privilégiumdva vdle. Mondjuk akkor
is kideriilt a Jézsa Péter kutatdsokbdl, hogy az iro-
dalmat, a zenét, a képzémiivészetet érté ember nem
feltétleniil érti a filmmiivészetet. Az irodalomked-
vel8, a magyar és a vildgirodalomban jértas olvasé
az un. alkalmazott filmmiivészeti alkotdsok elfoga-
ddsdig, értéséig jutott el. A Hisz éra cimd Sdntha
regényt értette, mivészetnek tartotta, de Jancsd
Még kér a nép cim( filmje mdr érthetetlen volt a
szdmdra, elutasitotta. Taldn leegyszer(isitve a jelen-
séget Ugy értelmezhetnénk ezt, hogy az irodalmi, a
képzémiivészeti, a zenei miveltség anyaga nyomta
14 a bélyegét a filmek értékelésére is. Az ilyen meg-
kozelitésben Shakespeare megfilmesitése mivészet
még akkor is, ha maga a megvaldsitds a gices ha-
tdrdt surolja. A ponyva, a bestseller megfilmesitése
pedig nem miivészet. Ugyanakkor sziilettek pony-
vébol mivészfilmek. A legmeggydz8bb példa erre
Francoise Truffaut: Jules és Jim cim{ remekmiive.
Visszatérve a miivészetszocioldgia fels6oktatdsban
val6 jelenlétéhez, az 1970-es, 1980-as évtizedben
a mivészet keleten és nyugaton egyardnt a humén
értékek Orzését, bizonyos éreékek tovdbbvitelét je-
lentette, ezért a miivészet a tdrsadalom egészének
tobbet jelentett taldn dnmagdndl is. Bdr ezt ta-

gadom, mert a miivészet, vagy annak fogyasztd-
sa taldn az egyik legfontosabb tdrsadalomalakité
tényezd. Ma mdr egészen mds a kontextus. Ma a
kulttra szocioldgiai kérdéseinek a kutatdsdra tobb
pénzt dldoznak, mint a mivészetére. Jozsa Péter a
média magatartds- és gondolkoddsmdd meghatdro-
z4sdrol sokat értekezett, pedig akkor még néhdny
csatorndt nézhettek egy-egy hdztartdsban, ma 4tlag
40-50 csatorndt, amelyek kozt j6, ha egy miivésze-
tet kozvetitd csatorndnak nevezhetd. Ez taldn elfo-
gadhat6vi teszi a kulturszocioldgia tdmogatdsdt, de
nem fogadhatjuk el. Azt gondolom, hogy a miivé-
szetszocioldgia mdra, akdrcsak az 1960-as évtized
utdni évtizedekben az értékérzés, az ércékmentés
fontos teriilete lett. Csak az a nagy probléma, hogy
az a fajta intézményi hdteér, ami akkor segitette és
sokszor hallgatélagosan, de tdmogatta az ilyen ti-
pust kutatdsokat, de mdra még sziikebbé vdltak a
miivészetszocioldgia szdmdra a lehet8ségek. Megint
abban lehet bizni, hogy autodidaktdk, mint az én
generdciém ez irdnt érdekl6dd tagjai, mint magam
is, ma is léteznek ilyen érdeklddéssel, érzékenység-
gel és taldlnak médot a kutatdsra.

Tibori Timea: J6l értem, hogy amikor a ge-
nerdciéd a 60-as években elindult a pdlydjin egy
4ltaldnos esztétikai képzettséggel és a miivészetek
irdnti erds affinitdssal, t6bb volt az intuicié, mint
a tudomdnyossdg? Majd elkezd8détt a kiilonbdzd
miivészeti teriiletek vizsgdlata, a kozonség vélemé-
nyének megismerése annak érdekében, hogy a mé-
lyebb megismerést segitse. De ezek a prébalkozdsok
z4rt intézményi keretek kozote folytak. Aki a jel és
a nyelv vildgdt kutatta, abbdl szemiotikus lett, aki
a kommunikdcié, és az elit- és tomegkultira irdnt
érdeklédott, kozvélemény kurtatd lete stb. Azok,
akik a malkotdsbdl kiindulva szociolégiai mdd-
szerekkel probéledk ldttatni a kiilonboz8 korszakok,
tdrsadalmak, csoportok problémdit, megmaradtak
a miivészetszocioldgia keretei kozott. Mi a vélemé-
nyed errél?

Szildgyi Erzsébet: A munkahelyeim valtozd pro-
filjaihoz (Filmtudomdnyi Intézet, Témegkommuni-
kéciés Kutat6kozpont, Kézvéleménykutatd Intézer)
eltérd politikai elvdrdsok tdrsultak, ami mint mdr
kifejtettem soha nem tdmogatta teljes mértékben
a miivészetszocioldgiai kutatdsokat. Hidba volt pél-
ddul a Filmtudomdanyi Intézetben Filmszocioldgiai
kutatécsoport, mert alig kaptak pénzt a kdzonség
kutatdsokra, vagy ha kaptak is, a nyilvdnossdg — még
a tudomdnyos nyilvdnossdg — sem ismerhette meg

Kulttra és Kozosség



Visszatekintés

ezeket az eredményeket. Magyarorszdgon akkoriban
szinte minden adat titkos informéciénak szdmitott.
Ez a titkossdg jellemezte a Tomegkommunikacios
Kutatékdzpontot is, de ott a szakmai nyilvdnossdg,
a tdrs intézményekkel, a felséoktatdssal, a kiilfoldi
tdrsintézetekkel valé kapcsolat létezett. Az adatok-
t0l, a valésdg miikodésének leleplezddésédl vald
félelem a hatalom képvisel8iben, a politikai elitben
a szocializmus idején nagyon erds volt. A miivészet-
szocioldgia buvdpatakszer(i megjelenése, elttinése
a kiilsé szemléld szdmdra érthetetlen, amit most
én a tdrsadalmi-politikai kontextussal magyardzok,
de biztosan a sajat felelésségem is benne rejlik. Es
ebben elsd helyen 4ll az a tény, hogy nem vagyok
harcos alkat, szeretek jelen lenni, csoporthoz tar-
tozni, teamben kutatni, dolgozni, de szembeszdll-
ni, bizonyos dolgokhoz mereven ragaszkodni nem.
Konfliktuskeriild, empatikus rdhangolédé vagyok,
aki nem kiélez, hanem akkor is elsimit, ha nem arra
van sziikség. Nagy elégedettséget véltott ki bel8lem,
amikor a fels6oktatdsban feladatokat kaptam, merta
miivészetszociolégia mindig beépithetdvé valt, mdig
bizonyos elemei a napjaim részeként jelen vannak. A
hallgatknak segitve még a nem kitaposott utak, 4j
tematikdk kibontakozdsdt is 4télhettem. A sok példa
koziil egy. Amikor a PPKE Kommunikdcié- és Mé-
diatudomdnyi Tanszékét vezettem megbizottként,
a film volt a legkedveltebb a hallgaték szdmdra. Az
egyik OTDK konferencidn dijat nyert hallgatdém, a
szdmdra kedvenc sorozatrdl irta dijnyertes miivét:
David Lynch Tween Peaks-érél. Dijat nyert, publi-
kalt, PhD fokozatot is szerzett a témdval. Miivészet-
szocioldgiai szemlélettel elemezte a sorozat tartal-
mi, a sikerré vélds okait. Maga a sorozat generdcids
sorozatnak tekinthetd, mert csak a fiatalok kdrében
aratott sikert, vélt szinte kultusszd. Az alkoté audi-
ovizudlis stilusa, nyelvezete, narricidja, a linearitdst
nélkiilozd szerkezete, az eddigiektdl eltérd szubjektiv
szemlélete az id8sebbek szimdra nem volt érthetd.
A hallgaténak a diploma megszerzése utdn nem si-
keriilt kutatévd vélnia, de kivalé kozépiskolai tandr
lett. Milyen nagyszer(i lehet azoknak a gimnazistdk-
nak, akik t8le tanultak filmrél, médidrél. Mdra mir
megszakadt a kapcsolatunk, de évekig tudtam ko-
vetni — amig jelentkezett ndlam — a palydjit. Sajnos
nemcsak az intézetek nem véllaljdk a mavészetszoci-
olégiai kutatdsokat, de szponzorok pénztdrcdja sem
nyilik ki erre a hivé szdra.

Tibori Timea: Van-e az elmondottakon kiviil
szdmodra olyan érték, szempont, amelyet irdnytd-
ként alkalmazol mint kutatd, oktaté?

Szildgyi Erzsébet: A pedagégiai tevékenységem
része a mentorsdg is. Mdr emlitettem a TDK-ban,
az OTDK-ban valé aktiv részvételemet. De ugyan-
csak fontosnak tartom, hogy a miivészetekkel, az
éreékekkel vald taldlkozdsaimar a hallgatdkkal meg-
beszéljem. Arra is kivdncsi vagyok, hogy a hallga-
tok mit ldtnak, mi tetszik nekik, mi nem. Allandé
kommunikdcié folyik a hallgatéim kézott és koz-
tem, aminek eredményeként nagyon sok ismere-
tet, informdciét kapok tdliik is. A demokratikus,
egyenrangli kommunikdcié hive vagyok. Akkor
vérhatom el a hallgatdktdl a nyitottsigot és kivdn-
csisdgot, ha magam is nyitott, és kivdncsi vagyok
mindarra, amit 8k fontosnak tartanak. A j6 peda-
gdgus a személyességet, az egymdshoz kozel kerii-
lést, az egymds (hallgat6 — tandr, tandr — didk) elfo-
gaddsdt a munkdja részévé teszi.

Tibori Timea: Ugy vélem, ha nem is a teljesség-
r6l, de az elmult kozel 6t évtizedes munkdssdgod-
16l plasztikus képet festettél beszélgetésiink sordn,
amelyet nem tekintek lezdrtnak. Készondm, hogy
beleldttattdl a mivészetszocioldgia és személyes pd-
ly4d fejlédésébe, abba a kutatéi, oktatdi attittid-sor-
ba, amelyet munkdssdgod jelent.

Szildgyi Erzsébet: Nagyon koszondm, hogy ezt
a lehetéséget kaptam Téled, végiggondolhattam a
pilydm, elemezhettem, beszélhettem réla. Azzal
szeretném lezdrni az egészet, ahogy a miivészetszo-
ciolégiai eredményeimet a magam szdmdra elfogad-
hatévd teszem. A mivészetszocioldgidt egy nagy
épiiletnek tartom, melynek voltak/vannak tervezdi,
elméleti modelleket megfogalmazd szakemberei, a
hazépitésben folyé munkdknak a szervezdi. Min-
denkire sziikség van, hogy az épiilet elkésziilhessen.
En szervez8ként, téglarakoként jérultam hozzd az
épitéshez. Résztvettem, jelen voltam. Azzal tiszd-
ban vagyok, hogy ez a tervezdk, a modellalkotdk
szempontjabdl nem sok, de sziikség van rd. Es ko-
szondm Neked, hogy ezt elmondhattam.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém



